




















1) 学派の争いの対象をこのように特徴づけるものとして，E. Schmidt, Einführung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspﬂege, 3. Auﬂ., Göttingen 1965, S. 387. 同様のものと
して，Rüping/Jerouschek, Grundriß der Strafrechtsgeschichte, 4. Auﬂ., München 2002,
Rn. 254ff.
2) 学派の争いに関する当時の文献について，資料的に概観するのは，R. v. Hippel,
Deutsches Strafrecht 1, Berlin 1925, S. 473ff., 487ff. Vgl. weiter Binding, Grundriß des
Deutschen Strafrechts Allgemeiner Teil, 7. Auﬂ., Leipzig 1907, S. 213ff. ; E. Schmidt (Fn. 1),
§§321, 322 ; H. Mayer, Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart 1953, S. 31f. ;













3) 正確に記述しているのは，Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner
Teil, 5. Auﬂ., Berlin 1996, S. 76f., und A. Koch, Binding vs. v. Liszt, in : Hilgendorf/Weitzel
(Hrsg.), Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, Berlin 2007, S. 127ff. Vgl.
auch Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, 3. Auﬂ., München 1997, §4 Rn. 3 ; H. Mayer,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart 1967, S. 18 f. ; Hassemer, NK-StGB, Baden-Baden
1995, Rn. 407-428 vor §1 ; Schmidhäuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auﬂ., Tübingen
1984, S. 10f.
4) 時系列で列挙すると，Marxen, Der Kampf gegen das liberale Strafrecht, Berlin 1975, S.
28ff. ; H. Müller, Der Begriff der Generalprävention im 19. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1984,
S. 296ff. ; Frommel, Präventionsmodelle in der deutschen Strafzweckdisukussion, Berlin
1987, S. 42ff. ; Westphalen, Karl Binding (1841-1920), Frankfurt/M. 1989, S. 475ff. ; C.
Bohnert, Zu Straftheorie und Staatsverständnis im Schulenstreit der Jahrhundertwende,
Pfaffenweiler 1992, bes. S. 150ff. ; Vormbaum, ZStW 116 (2004), S. 197 ; J. Vogel, Einﬂüsse des
Nationalsozialismus auf das Strafrecht, Berlin 2004, S. 12ff. ; A.Koch (Fn. 3), bes. S.142ff. ;
Mushoff, Strafe - Maßregel - Sicherungsverwahrung, Frankfurt/M. 2008, S. 12ff. ;
Vormbaum, Einführung in die moderne Strafrechtsgeschichte, Berlin 2009, S. 137. ff ;
Germann, Zweispurige Verbrechensbekämpfung, Rechtsgeschichte 14 (2009), hrsg. v.
Stolleis, S. 111.
5) 私はかつてその検討を試みたことがある。Vgl. Über die Zerbrechlichkeit des
rechtsstaatlichen Strafrechts, Baden-Bbaden 2000, S. Vff. und S. 25f. ; Rechtstheorie und
Staatsverbrechen, in : Binding/Hoche, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens (1920), Berlin 2006, S. IXff., Feuerbachs Lehre von der Funktionstüchtigkeit des
gesetzlichen Strafens, in : Hilgendorf/Weitzel (Fn. 3), S. 121 Anm. 80.





























6) Birkmeyer, Was läßt Franz von Liszt vom Strafrecht übrig ?, München 1907.
7) v. Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, Aufsätze und Vorträge 1, Berlin 1905, S. 126ff.































9) v. Liszt (Fn. 7), S. 161.
10) Binding (Fn. 2), §92. - Vgl. die Nachweise beiWestphalen (Fn. 4), S. 144ff. und H. Müller
(Fn. 4), S. 306ff.
11) Kant, Metaphysik der Sitten, Ausgabe Meiner, Hamburg 1954, S. 154ff., 158ff. -
Einzelbelege : Naucke, Die Reichweite des Vergeltungsstrafrechts bei Kant, SchlHA 1964,
S. 203ff. und : Kants Kritik der empirischen Rechtslehre, Stuttgart 1996.



























12) 個別の資料については，Frommel (Fn. 4), S.104ff. ; Naucke, Über den Einﬂuß Kants auf
Theorie und Praxis des Strafrechts im 19. Jahrhundert, in : Blühdorn/Ritter (Hrsg.),
Philosophie und Rechtswissenschaft, zum Problem ihrer Beziehung im 19. Jahrhundert,
Frankfurt/M. 1969, S. 27ff.
13) Binding (Fn. 2), S.226ff. ; Binding, Die Normen und ihre Übertretung. Bd. 1, 4.Auﬂ. Leipzig
1922, S. 419.
14) Kant (Fn. 11), S.159.































16) Verblüffend v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 14. Auﬂ. Berlin 1905, S. 65f.
17) 両学派の比較については，マルクセン（注 4 ）28頁以下を見よ。
18) Binding (Fn. 2), S. 229.
19) v. Liszt (Fn. 7), S. 175.
20) Binding, Handbuch des Strafrechts, Leipzig 1885, S. 169f. ; v. Liszt (Fn. 7), S. 149, 163f.
























21) Binding (Fn. 2), S.227/228. S. auch Binding, Die Normen (Fn. 13), S. 419 Anm. 5.「公刑罰
は，常に，そして至る所において，社会的自己保全に奉仕する社会的な権力行使であ
る」。
22) v. Liszt (Fn. 2), S. 166.
23) Binding, (Fn. 2), S. 226 ; ebenso Birkmeyer (Fn. 6), S. 52, 97. - v. Liszt (Fn. 7), S. 64ff., 73ff.
24) 解説的な資料については，Mushoff (Fn. 4), S. 12ff.
25) Frommel (Fn. 4), S. 135ff., 131ff. は，多くの資料によって学問的に類似の評価をしてい
る。
































27) Binding (Fn. 20), S. 21ff.
28) v. Liszt (Fn. 16), S. 79.





























29) 個別の資料については，拙稿を参照。Hilgendorf/Weitzel (Fn. 3), S. 101ff.
30) Kant, Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Preußischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. XXI, Dritte Abteilung : handschriftlicher Nachlaß, Achter Band,































31) Binding (Fn. 20), S. 21ff.
32) Binding (Fn. 20), S. 17.




34) v. Liszt (Fn. 7 Bd. 2), S. 80.






















35) v. Liszt wie Fn. 34.
36) 古典学派と近代学派によって遡及禁止原則が無視されたことは，後に保安処分の場合
における禁止原則の排除を準備する（刑法 2 条 6 項）。S. Dietz, Die Problematik der
Rückwirkung von Strafgesetzen bei den Maßregeln der Besserung und Sicherung in der
Strafrechtsreform, Diss. Frankfurt/M. 1977.
37) 法定主義原則に対するフォン・リストの態度について，幅広い文献に基づいて検討し
ているのは，Ehret, Franz von Liszt und das Gesetzlichkeitsprinzip, Frankfurt/M. 1996.
38) Hassemer, Warum Strafe sein muß ?. Ein Plädoyer, Berlin 2009, S. 50.
39) ヘルムート・マイヤーが，古典学派が前世紀の20年代以降に学派の争いを「意思的に
人間の自由のために行なったのではないか」と指摘しながら考えたことを (Strafrecht




























40) 現在の状況を概観するのは，Vormbaum (Fn.4), §§4, 5.
41) Autorenkollektiv, Strafrecht der DDR, Lehrbuch, Berlin 1988, S. 103ff., 108f.
42) 注27を見よ。
43) その文言は，「目的思想は，自ら限界づけ，かつ保護する」(v.Liszt - Fn. 2 - S. 79) とい
うものである。
44) 同時に，この学説の発展的歩みを示す総括については，Hassemer, Generalprävention
und Strafzumessung, in :Hassemer/Lüderssen/Naucke, Hauptprobleme der Generalprävention,
Frankfurt/M. 1979, S. 29ff. ; Einführng in die Grundlagen des Strafrechts, 2. Auﬂ., München
1990, S. 323ff. ; Einige Bemerkungen über
“
positive”Generalprävention, FS Buchala,
Krakau 1994, S. 133ff. ; Nomos-Kommentar zum StGB, Baden-Baden 1995, Rn. 243ff. vor §1 ;
Warum Strafe sein muß. Ein Plädoyer, Berlin 2009, S. 96ff.




























45) Beispiel : Hassemer, FS Buchala (Fn. 44), S. 142, 147 ; Hassemer, Unverfügbares im
Strafprozeß, FS Maihofer, Frankfurt/M., 1988, S. 187f.)
46) Hassemer, Einführng (Fn. 44), S. 326 und FS Buchala (Fn. 44), S. 135.
47) 解説が付された概観については，Hassemer, FS Buchala (Fn. 44), S. 133ff., bes. S. 139.
48) Hassemer, FS Buchala (Fn. 44), S. 145.




























50) Hassemer, FS Buchala (Fn. 44), S. 145f.この線に沿って厳格な分析を行うものとして，
Herzog, Prävention des Unrechts oder Manifestation des Rechts, Frankurt/M. 1987.
51) Hassemer, Einführung (Fn. 44), S. 326 ; Warum Strafe sein muß (Fn. 44), S. 17.
52) Hassemer, FS Buchala (Fn. 44), S. 145.
53) Hassemer, FS Buchala (Fn. 44), S. 145 ; Warum Strafe sein muß (Fn. 44), S. 87.
54) Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB (Fn. 44), Rn. 311 vor §1.
55) この刑法的楽観主義の基本構造は，二つの並行的に論争する文献によって，学派の争
いのなかに最初から刻み込まれていた。その文献とは，v. Liszt, Der Zweckgedanke im
Strafrecht, ZStW 3 (1883), S. 1ff. ; Binding, Die Entstehung der öffentlichen Strafe im
germanisch-deutschen Recht, Leipzig 1909. である。























die vergessene Freiheit, Berlin 2003, S. 47ff. ; Sander, Grenzen instrumenteller Vernunft im
Stfarecht, Frankfurt/M. 2007, S. 281ff., 307ff. ; Naucke, Die zweckmäßige und die kritische
Strafgesetzlichkeit, in : Quanderni Fiorentini, Bd. 36/1 (2007), S. 321ff. ; Vormbaum (Fn. 4), S.
273f. ; Naucke, Die robuste Tradition des Sicherheitsstrafrechts, in : Vormbaum (hrsg.),
Jahrbuch der juristischen Zeitgeschichte, Bd. 10 (2009).
57) 定式化の着想に関するまとめとして，Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB (Fn. 44),
Rn. 291ff. vor §1 undWarum Strafe sein muß (Fn. 44), S. 118.刑法における「自由にできな
いもの」の着想については，Hassemer, FS Maihofer (Fn. 45), S. 138ff.
58) Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB (Fn. 44), Rn. 293. vor §1 ; FS Maihofer (Fn. 45),
S.200. そこで述べられた刑法の「法文化」というのは，法治国家刑法のことである。その
現代的なまとめは，Warum Strafe sein muß (Fn. 44), S. 115ff.
59) 問題提起の正当性は，ハッセマーが行なった若干の定式化から明らかにされる。例え
ば，Einführung (Fn. 44), S. 326 ; FS Buchala (Fn. 44), S. 148f.























61) Hassemer, FS Maihofer (Fn. 45), S. 197.




63) Hassemer, FS Maihofer (Fn. 45), S. 192.
64) Hassemer, FS Maihofer (Fn.45), S. 186, 197ff. ; Warum Strafe sein muß (Fn. 44), S. 152f.





け止めるだけでよいのである (Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB [Fn. 44], Rn. 20 zu
§1）。この疑問で挙げられている基準は，簡単に満たしうる。
66) Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB (Fn. 44), Rn. 312ff. vor §1.
67) Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB (Fn. 44), Rn. 293 vor §1.
68) Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB (Fn.44), Rn. 293 vor §1 ; s. auch FS Buchala →

























→ (Fn. 44), S. 149.
69) Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB (Fn. 44), Rn. 311 vor §1.
70) Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB (Fn. 44), Rn. 18 (
“
berechtigter Bedarf an
Vagheit”des Strafrechtssystems), 19, 20 zu §1 ; s. auch Rn. 487 vor §1.
71) S. die Beispiele : Nomos-Kommentar zum StGB (Fn. 44), Rn. 21ff. vor §1.
72) Hassemer, Nomos-Kommentar zum StGB (Fn. 44), Rn. 315.
73) Hassemer, FS Buchala (Fn. 44), S. 148f.
74) Hassemer, Einführung (Fn. 44), S. 324.
75) Hassemer, Sicherheit durch Strafrecht, in : Hassemer, Strafrecht. Sein Selbstverständnis,
















76) v. Liszt, Lehrbuch (Fn. 16), S. 79.




Strafe sein muß - Fn. 44 -, S. 285-287）。
79) Hassemer, FS Buchala (Fn. 44), S. 149 ;Warum Strafe sein muß (Fn. 44), S.114. おそらく
これが，積極的一般予防理論にとって回避できない結論であろう。学派の争いに基づい
て，この理論のために説明された最初の事例は，「刑罰の倫理形成力」に関するヘルムー
ト・マイヤーの見解である (H. Mayer, Das Strafrecht des deutschen Volkes, Stuttgart
1936, S. 18ff., 32ff. ; Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart 1953, S. 23）。ヘルムート・マイ
ヤーは，今日において「法治国家的」と名付けられた方針に則した刑法の限界づけの理
論に対して，彼の見解を積極的一般予防に明示的に結びつけた (Strafrecht des deutschen
Volkes, S. 53ff.）。しかしながら，この限界づけは，積極的一般予防の目的を強化すること
にしか役立たなかった。つまり，コントロールされた刑罰だけが効果的な刑罰であると
いう結論である (Strafrecht des deutschen Volkes, S. 49f., 59 ; Strafrecht Allgemeiner Teil,
S. 25）。ハッセマーがヘルムート・マイヤーの業績を積極的一般予防の現代的理解の先駆
者に数え上げているのは正当である (FS Buchala - Fn.44 - S. 136）。
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